UCHWALA Nr 466 / 9901/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 tj), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 maja 2018 r. przez
przedsigbiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Sw. Andrzeja
Apostota w Jaworniku Polskim sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
dopuszczajgce] wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Hadle
Szklarskie II", nr RPPK.03.01.00-18-0143/17, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej |l Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwoj OZE - konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
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§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia..
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Zatacznik do Uchwaty Nr 466 / 9901/ 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Sw. Andrzeja
Apostota w Jaworniku Polskim sp. z o.0. od negatywnej oceny merytorycznej
dopuszczajacej wniosku pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Hadle
Szklarskie II”, nr RPPK.03.01.00-18-0143/17, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwoj OZE - konkurs ogodlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22017, poz. 1460 z pozn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zfozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewodztwa, |Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO WP
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2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwatly nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pozn. zm. (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o ocbowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn. zm. (dalej:
Uszczegotowienie, SZ00P),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA
dziaftania 3.1 Rozwéj OZE konkurs ogdéiny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii
Rzymskokatolickiej Sw. Andrzeja Apostota w Jaworniku Polskim sp. z 0.0. ztozylo do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w
miejscowosci Hadle Szklarskie [I". Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.03.01.00-18-0143/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie
formalnej. Ocena formalna wniosku zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.

! Pierwotnie ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Hadle Szklarskie”, co Wnioskodawca zmienit
na etapie uzupetniania wniosku.



Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych
standardowych pn. Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy oraz Trwalo$é finansowa projektu. |1Z RPO WP poinformowata
Whnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej przyznanej ze wzgledu na
niespetnienie ww. kryteriow pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: PI-
IV.432.8.72.2017.BP, dorgczonym Whnioskodawcy w dniu 27 kwietnia 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 maja 2018 r. ztozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ziozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww. przepisu |IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwéch ekspertow,
ktorzy nie byli zaangazowani we wczeéniejsza ocene wniosku. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sig z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz eksperta w zakresie
analizy technicznej i technologicznej

| | Logika projektu X Nie oceniano.

Prawidlowos¢ analizy Nie oceniano.

wariantow alternatywnych X

Il | Kwalifikowalnosé wydatkow X Nie oceniano.




Poprawnosé
przeprowadzenia analizy
potencjalu instytucjonalnego
wnioskodawcy

Ekspert I:

W zwigzku ze zlozonym w dniu 15 maja 2018 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
potencjatu  instytucjonalnego, pod katem zarzutow
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla
dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogdiny (dalej; ,Kryteria)
celem ninigjszego kryterium jest m. in. zbadanie zdolnosci
do zapewnienia srodkow finansowych koniecznych do
pokrycia kosztéw eksploatacji inwestycji oraz czy
przedstawione  informacje potwierdzajg zdolnosé
Whnioskodawcy do wykonania i eksploatacji projektu zgodnie
Z przyjetymi celami.

Zgodnie z zapisami rozdzialu 7.8 Wytycznych MRIiF w
zakresie zagadnienn zwigzanych z przygolowaniem
projektow inweslycyjnych w tym projekiow generujgcych
dochad i projektow hybrydowych na lata 2014-2020, Ktére
zgodnie z Instrukcjg opracowania do Studium wykonalnosgci
majg bezpoirednie zastosowanie do analiz finansowych:
Analiza zasobow finansowych projekiu zakiada dokonanie
weryfikacji trwalosci finansowej projektu | polega na
zbadaniu salda niezdyskonfowanych skumulowanych
przepfywow pienieznych generowanych przez projekt,
Projekt uznaje sig za trwalfy finansowo, jezeli saldo to jest
wigksze badZ rowne zeru we wszystkich latach objefych
analizg. Oznacza lo wéwczas, Ze planowane wplywy |
wydatki zostaly odpowiednio zhammonizowane fak, Ze
przedsiewziecie ma zapewniong plynnosé finansows."

Poprawna analiza powinna zawiera¢ w szczegoInosci
informacje na temat zdolnosci Wnioskodawey do
zapewnienia Srodkow finansowych koniecznych do
wykonania i eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi
celami.

Badanie potencjatu finansowego w oparciu o
przediozong analize finansowa w arkuszu kalkulacyjnym
wykazalo nastepujgce nieprawidtowosci:

- w tab. Trwalos¢ na elapie eksploatacji inwestycji w arkuszu
obliczenia wartosci Spfata poZyczki i odsetek w latach 2018-
2027 ujeto ze znakiem (+), a wydalki te sg zwigzane
Z wyplywem Srodkdw pienieznych,

- w tab. Trwalosc na etapie eksploatacji inweslycji w arkuszu
obliczenia wartosci Wydatkéw inwestycyjnych zawyZzono
owartosci odsetek w  pozycji  PoZyczka-odsetki
w tab. Montaz finansowy.

Jednoczednie KOFP wskazuje, iz wspomniane
uchybienia wystgpily dopiero na etapie oceny
merytorycznej, wczesniejsze  wersje  dokumentacji
aplikacyjnej zaréwno ziozonej pierwotnie jak i na etapie
oceny formailnej nie zawieraly ww. btedéw. Nalery wskazaé,
ze Wnioskodawca w uzupelnieniach na etapie oceny
merytorycznej dekonat zmian w tym zakresie, do ktorych nie
zostal wezwany, a zgodnie =z zapisami Regulaminu
konkursu  Wyjasnienia powinny dofyczyé  kwestii
poruszonych w zapytaniu."

Po dokonaniu korekty przez eksperta, tj. prawidtowym
ujeciu wyzej opisanych uchybien w tab. Trwalosc na etapie
eksploatagji inwestycji analiza trwatosci wykazata ujemne
wartosci w pozycjach Srodki na koniec okresu w roku 2027
tj. (-1 820 21), co oznacza brak zdolnosci Wnioskodawcy do
zapewnienia Srodkow finansowych koniecznych do
eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi celami.

Dodatkowse  Whnioskodawca w  uzupeinieniach
merytorycznych dokonal zmian, do ktérych nie zostat
wezwany, a zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu
Wyjasnienia powinny dotyczyé kwesti poruszonych
w zapytaniu.”




W tresci protestu powolano sig na nowe okolicznosci, ktore
nie wystepowaly w czasie dokonywania oceny
merytorycznej i nie wynikajg z dokumentacji woéwczas
dostepnej. Nalezy podkreslic, ze KOP na etapie procedury
odwotawcze] nie moze uwzgledni¢ dolgczonych do protestu
dokumentéw. Etap procedury odwolawcze] nie shuzy
uzupelnianiu dokumentacji aplikacyjne;j.

Dodatkowo \Wnioskodawca podnosi, 2e réwniez
omytkowo wyliczano podstawg obliczania podatku od
budowli od kwoty brutto. Nalezy jednak wskazaé, iz
Whioskodawca na kazdym z etapdw oceny projektu wyliczat
udzial czesci budowlanej zawsze od kwoty brutto.
Podkreslenia wymaga, iz Wnioskodaweca na etapie oceny
merytorycznej zostat wezwany do stosowania cen netto w
analizie finansowej, mimo to Wnioskodawca nie dokonat w
arkuszu kalkulacyjnym zmiany udziatu czesci budowlanegj w
wartosci inwestycji w odniesieniu do wczesniej zlozonej
analizy finansowej.

Wyjasnienia przediozone w protescie, w ktorym
Whioskodawca przyznaje sie do kolejnych uchybien
i stwierdza, iz w analizie finansowej popelniono bledy
w wyliczeniach kwoty podatku od budowli nie moga byé
uwzglednione, gdyz zgodnie z zapisami Regulaminu
konkursu: /OK moZe jednokrotnie zwrdcié sie do
wnioskodawcy o zfoZenie wyjasnieri dofyczgcych wniosku w
terinie 7 dni roboczych od dnia nastepnego po doreczeniu
wezwania."

Dodatkowo wskazane przez Whnioskodawce w protescie

kolejne  nieprawidlowosci w  analizie  finansowej
dokumentacji wniosku stanowia dowod na brak nalezytej i
wymaganej rzetelnosci obliczen w przeprowadzonej analizie
potencjatu instytucjonalnego Wnioskodawcy.
Natomiast zgodnie z zapisami Zalgcznika nr5 do
Regulaminu konkursu Instrukcja do opracowania studium
wykonalnosci: ,analizy nalezy wykonywacé kierujac sie
zasadg osfroznej wyceny’ oraz ,analizy powinny byé
wiarygodne, tzn. przedstawiaé rzetelne irealne szacunki
oparte o nalezycie opisang i uzasadniong metodologie”.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacii
aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce s3
wystarczajgce by stwierdzié, ze projekt nie speinia
wymagan niniejszego  kryterium, gdyz salda
niezdyskontowanych, skumulowanych przeplywow
pienieznych generowanych przez projekt w okresie trwatosci
sg mniejsze od zera co oznacza Ze wplywy i wydatki nie
zostaly odpowiednio zharmonizowane w czasie tak by
zapewnic trwalos¢ finansowa projektu. W wyniku takiego
stwierdzenia uzpac trzeba, ze Wnioskodawca nie posiada
zdolnosci do  zapewnienia srodkow  finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji inwestycji a
przedstawione informacje nie potwierdzajg zdolnosé
Whioskodawcy do wykonania i eksploatacii projekiu zgodnie
z przyjetymi celami.

Ekspert Ii:

Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Sw.
Andrzeja Apostota w Jaworniku Polskim sp. z 0.0, w dniu
15.05.2018 r. wniost do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego protest od wynikéw oceny
merytorycznej projektu ,Budowa farmy fofowoltaicznej w
miejscowosci Hadle Szklarskie 11",

W zwigzku z zakwestionowaniem w w/w protescie
wynikéw oceny w odniesieniu do spetniania kryterium
.Poprawnos¢  przeprowadzenia  analizy potencjatu
instytucjonalnego  wnioskodawcy” dokonano powtérnej




analizy potencjalu instytucjonalnego Whnioskodawey, w
odniesieniu do zarzutow przedstawionych w protescie.

Zgodnie z Zalacznikiem 8.1 do Regulaminu konkursu —
Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla Dziatania 3.1
Rozwdj OZE - Konkurs ogolny przyjetymi przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 dnia 13 kwietnia 2016 r.
(z pézn. zm.) celem kryterium jest zbadanie poprawnosci
dokonania analizy potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy m.in. poprzez zbadanie:

- zdolnosci do zapewnienia Srodkdw  finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji inwestycji,

- czy przedstawione informacje potwierdzajg zdolnosé
Whnioskodawcy (i operatora) do wykonania i eksploatacji
projektu zgodnie z przyjetymi celami.

Whioskodawca w Studium wykonalnosci zaplanowat, ze
koszty eksploatacji inwestycji zostang sfinansowane z
przychodow generowanych przez projekt. Analiza trwatosci
przedstawiona w modelu analizy finansowej zawiera bledy.
Sptaty pozyczek i odsetek zaplanowano ze znakiem
Ldodatnim”, natomiast zgodnie z zasadami rachunkowosci
operacje zwigzane z kosztami (wydatkami) powinny
pomniejszaé¢ saldo srodkéw pienieznych. Ponadto koszly
odsetek od udzielonej pozyczki blednie przyporzgdkowano
w wydatkach na inweslycje brutto.

Nalezy podkreslic, ze Wnioskodawca w analizie
finansowe] do pierwotnie zlozonego Wniosku wyZej
wskazane operacje ujgt w sposdb prawidlowy. Na etapie
uzupetnien do oceny merytorycznej Wnioskodawca dokonat
zmiany, do kitorej nie zostat wezwany przez KOP.

Po skorygowaniu blednych obliczern (prawidlowym
ujeciu splaty pozyczki oraz przyjeciu prawidtowej wartosci
brutto inwestycji) analiza trwalosci finansowej projektu
zawiera ujemne saldo Srodkdw pienieznych w latach analizy
lj. na koniec 2027 r. stwierdzono ujemny stan Srodkow
pienieznych, co oznacza, ze przychody z projektu nie
pokryjg kosztéw jego dziatalnosci.

Zgodnie w Wytycznymi MIIR w zakresie zagadnien
zwiazanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w
tym projektow generujacych dochod |  projektow
hybrydowych na lata 2014-2020, Podrozdziat 7.8 — Analiza
trwalosci finansowej, ktdre majg bezposrednie zastosowanie
do analiz, co wskazano na stronie 6 Instrukcji do Studium
Wykonalnosci: ,Analiza zasobow finansowych projektu
zaktada dokonanie weryfikacji trwatosci finansowe] projektu
i polega na zbadaniu salda niezdyskontowanych
skumulowanych przeplywdw pienieznych generowanych
przez projekt. Projekt uznaje sig za trwaly finansowo, jezeli
saldo to jest wigksze badz rowne zeru we wszystkich latach
objetych analizg. Oznacza to wowczas, ze planowane
wptywy i wydatki =zostaly odpowiednio czasowo
zharmonizowane tak, ze przedsiewziecie ma zapewniong
plynnosé¢ finansows.” Analogiczng metodologie | zasady
oceny trwatosci finansowej opisano w pkt. 5.8 Instrukcji do
Studium wykonalnosci stanowigce] zatgcznik nr 5 do
Regulaminu konkursu.

Na podstawie wyze] opisanych nieprawidlowosci
stwierdzono brak zdolnosci Wnioskodawcy do eksploatacii
projekiu zgodnie z przyjetymi celami.

W zlozonym protescie Whnioskodawca wskazal, ze .w
wyjasnieniach zloZzonych przez wnioskodawce na efapie
oceny merylorycznej dotyczgcych trwalosci finansowej
znajdujg sie bledy rachunkowe” kwestionuje natomiast
siwierdzenie, Z?e ,po dokonaniu poprawy ww. biedow,
klérego dokonano na etapie oceny merytorycznej wniosku z
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uwzglednieniem zalozer i danych przedstawionych przez
Whioskodawce oraz poprawnych formuf obliczeniowych
olrzymamy ufemne przeplywy pieniezne”.

W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazuje na
popefniony w arkuszu kalkulacyjnym btad tj. ,za podstawe
wyliczenia podatku od budowli omytkowo przyjeto wartosé
brutto”.

Nalezy podkreslic, ze Wnioskodawca na kazdym z
etapéw oceny projektu wyliczat udziat czesci budowlanei
zawsze od kwoty brutto. Jednoczesnie na etapie oceny
merytorycznej Whnioskodawca zostal wezwany do
stosowania cen netto w analizie finansowej. Pomimo
wezwania Whnioskodawca nie dokonal w  arkuszu
kalkulacyjnym zmiany udziatu czesci budowlanej w wartosci
inwestycji w odniesieniu do wczesniej zlozone] analizy
finansowe;j.

W tresci protestu powolano sie na nowe okolicznosci,
ktore nie wystgpowaly w czasie dokonywania oceny
merytorycznej. Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu:
JOK moZe jednokrotnie zwrdcié sig do wnioskodawcy o
zlozenie wyjasnien dotyczgcych wniosku w terminie 7 dni
roboczych od dnia hastepnego po doreczeniu wezwania.”

Biorge pod uwage wiw zapisy protest zostal rozpatrzony
w oparciu o dokumentacje Whniosku wraz z jednokrotnym
uzupetnieniem do oceny merytoryczne;.

Po dokonaniu dogtebnej analizy stwierdzono, ze salda
niezdyskontowanych, skumulowanych przeplywow
pienieznych generowanych przez projekt w okresie trwatosci
sg mniejsze od zera co oznacza Ze wplywy i wydatki nie
zostaly odpowiednio zharmonizowane w czasie tak by
zapewni¢ trwalosc¢ finansows projekiu. Powyzsze oznacza
brak zdolnosci do zapewnienia Srodkéw finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji inwestycji
oraz brak zdolnosci Whnioskodawcy do wykonania i
eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi celami.

Whniosek nie spelnia Kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego standardowego nr 4

. ) X Nie oceniano.
v Zasada zapobiegania
dyskryminacji
Vi Rownosc szans kobiet X Nie oceniano.
I mezeczyzn
VL. Zasad_a Zréwnowazonego X Nie oceniano.
rozwoju
viii | Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
Prawidlowosc
x| metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa analizy
finansowej
Spetnienie kryteriow ; u
X | progowych wskaZznikow X Nie oceniano.
finansawych
Ekspert:

W zwiazku ze zlozonym w dniu 15 maja 2018 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
trwatoéci  finansowej projektu, pod katem zarzutow
przedstawionych w protescie.

Xl | Trwatoéé finansowa projektu Zgodnie z zapisami ,Kryteridw" celem niniejszego

kryterium jest weryfikacja trwalosci projektu, w zakresie
zdolnosci  wnioskodawcy/operatora  do  utrzymania
zatozonych celdw i rezultatéw w okresie trwatosci oraz czy
przedstawione  informacie  potwierdzajg = zdolnosc




Whioskodawey do wykonania i eksploatacji projektu zgodnie
z przyjetymi celami.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 7.8 Wytycznych MRIF w
zakresie zagadnieni zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych w lym projekidw generujgcych
dochdd i projekiéw hybrydowych na lata 2014-2020, ktore
zgodnie z Instrukcjg opracowania do Studium wykonalnosci
majg bezpoSrednie zastosowanie do analiz finansowych:
JAnaliza zasobow finansowych projektu zakfada dokonanie
weryfikacji trwafosci finansowej projekiu i polega na
zbadaniu salda niezdyskontowanych skumulowanych
przeplywow pienieznych generowanych przez projekt.
Projekt uznaje sie za trwaly finansowo, jezeli saldo fo jest
wieksze badZ réwne zeru we wszystkich fatach objetych
analizg. Oznacza to wowczas, Ze planowane wplywy i
wydalki zostafy odpowiednio zharmonizowane tak, Ze
przedsigwzigcie ma zapewniong plynnosc finansowa."

Projekt uznaje sie za trwaly finansowo, jeZeli saldo
przeplywow Srodkow pienieznych jest wieksze badz rowne
zeru we wszystkich latach objetych analizg. Oznacza to
wowczas, ze planowane wplywy iwydatki zostaly
odpowiednio  czasowo  zharmonizowane tak, Ze
przedsiewziecie ma zapewniong plynno4cé finansows.

Ponadto nalezy podkreslic, iz ocena spetnienia
przedmiotowego kryterium jest nierozerwalnie zwigzana ze
spetnieniem Kryterium merytorycznego dopuszczajacego nr
4 pn. Poprawnosd¢ przeprowadzenia analizy potencjalu
instytucjonalnego  wnioskodawcy. W przypadku obu
kryteriow podstawg badania jest weryfikacja czy
przedstawione informacije potwierdzajg zdolnosé
Whioskodawcy do wykonania i eksploatacji projektu zgodnie
z przyjetymi celami, zatem ocena ekspercka dotyczy tych
samych obszarow finansowych projektu.

Poniewaz, jak wykazano w ramach oceny kryterium nr
4, salda niezdyskontowanych, skumulowanych przeptywow
pienigznych generowanych przez projekt w okresie trwatosci
s3 mniejsze od zera (co oznacza ze wplywy i wydatki nie
zostaly odpowiednio zharmonizowane w czasie tak by
zapewnic trwalos¢ finansowg projektu) oraz nie znalazly
potwierdzenia zarzuly zamieszczone w protescie (patrz
uzasadnienie do kryterium nr 4), projekt nie spelnia on
wymagan niniejszego kryterium.

Prawidlowos¢ analizy

Nie oceniano.

1 ekonomicznej
Kryteria oceniane przez eksperia w zakresie analizy technicznej i technologicznej
IX Wykonalnosé techniczna i X Nie oceniano.
technologiczna
Uwarunkowania prawne i Nie oceniano.
X | organizacyjne zwiazane z
procesem inwestycyjnym
Xl | Zmiany klimatu X Nie oceniano. ==
2
w = e
g |zt
Kryteria merytoryczne a E g Uzasadnienie powtornej oceny
Lp. dopuszezajzce = a. (zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny merytorycznej
specyficzne - ﬁ E‘" sporzadzonych przez cztonkdw Komisji Konkursowej)
= | 55
3 58
= | &




TAK
MIE
TAK
MNIE

technicznej i fechnologicznej

Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz eksperta w zakresie analizy

1. | Zgodnosé projektu z N Nie dotyczy.
" | prawem
Zgodnos¢ wspieranych Nie dotyczy.

inwestycji z przepisami
dotyczgcymi emisji
Zanieczyszczen.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej stanowi,
ze ,Wiasciwa instytucja przeprowadza wybor projektéw do dofinansowania w sposob
przejrzysly, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania." Z tego wzgledu
wraz z ogtoszeniem o naborze wnioskéw w ramach konkursu nr RPPK.03.01.00-1Z.00-
18-002/16 Instytucja Zarzadzajgca opublikowata na stronie urzedu Regulamin konkursu
wraz z zatacznikami, w ktorych to dokumentach uregulowano zasady oceny wnioskow.
Nalezy wobec tego uznaé, ze Whnioskodawca miat peing informacje co do kryteriéw
i sposobu oceny wnioskow.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu okresla, iz
.Ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektow zatwierdzone
przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020, stanowigce zafgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu.”

Majac na uwadze powyzsze |Z RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o $rodki. Wnioskodawca mogt wiec zapoznacé sie z trescig zatgcznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania 3.1
Rozwoju OZE - konkurs ogolny, w ktérym to okreslone zostaty zasady oceny spetnienia
kryteriow dopuszczajgcych. Konkurs zostat ogtoszony w listopadzie 2016 r. a nabér
wnioskow trwat do korica maja 2017 r. co oznacza, ze Whioskodawca miat bardzo duzo
czasu na analize dokumentacji i przygotowanie wniosku, wiec na nim spoczywat
obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w sposéb wyczerpujgcy, zgodnie
z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16
stwierdzit, ze: ,kaZzdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu
i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, checgc uzyskaé pomoc
musi sig do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigZzy zawsze na
Whioskodawcy”

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na powszechnie przyjety sposéb
identyfikacji oczywiste] omyiki pisarskiej przyjmuje sie, ze oczywista omytka pisarska

10



polega w szczegodlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie
logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista
omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych
dokumentow. Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$é, co oznacza,
iz ma byc ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzgca
watpliwosci. ,Oczywistosc” omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadnosé polega na
tym, ze nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy
tez ustalen. Moze to by¢ bitad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadnos¢, ktora nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki
tej omytki, wtasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie tego pojecia
mieszcza sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego,
bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie
nie wywotuje zmiany merytorycznej tre$ci odwiadczenia woli Wnioskodawcy.

Zatem, w tym konkretnym przypadku, wszelkie btedy obliczeniowe we wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikach okreslane przez Wnioskodawce w protescie jako
oczywiste omytki pisarskie nie mogg zostac za nie uznane. Wnioskodawca przygotowujgc
analize finansowg przedmiotowego projektu zostat pouczony, iz nalezy jg przygotowaé
zgodnie z rozdziatem 5 zatgcznika nr 5 do Regulaminu konkursu pn. instrukcja
opracowania do Studium wykonalnosci. Rzetelnos¢ zapiséw potwierdzajgcych zdolnosé
do zapewnienia srodkéw finansowych koniecznych do pokrycia kosztéw eksploataciji
inwestycji spoczywata na Whnioskodawcy. Istotne w tym przypadku jest, iz przyjecie
argumentacji Wnioskodawcy prowadzitoby do zmian w analizie finansowej, ktére
w znaczgcy sposob zmodyfikowatyby catoS¢ zatozen i obliczen, a tym samym
doprowadzitby do istotnej modyfikaciji wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz zataczone do protestu dokumenty tak
samo nie mogg mie¢ wptywu na zmiane stanowiska IZ RPO WP w niniejszej sprawie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych z ktérego
wynika, ze dokumenty dotgczone do protestu nie moga by¢ uwzglednione przy ocenie
kryteridw, gdyz podstawag oceny sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne
uzupetnienia dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwiatoby modyfikacje wnioskow, a to stanowitoby ztamanie zasady réwnego
traktowania beneficjentow (np. wyrok WSA Rzeszdw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt:
| SA/Rz 739/17).

Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze ocena projektéw pod katem spetniania
kryteriow merytorycznych dopuszczajacych standardowych przeprowadzona zostata
Z poszanowaniem zapisow Kryteriow, w oparciu o zasady z nich wynikajace.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow stwierdza, ze wniosek nie spetnia oprotestowanych
kryteriow i nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktore] mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

* ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

sl f

Otrzymujg:

1) Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Sw. Andrzeja Apostota w Jaworniku Polskim
sp. Z 0.0., Jawornik Polski 13, 37-232 Jawornik Polski

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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